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Salón Maya, Hotel Terraza.
Palabras de bienvenida e introducción al evento 
Ismael Castro Velásquez
Gerente de FUNDASAL
Bienvenidos sean los amigos latinoamericanos que nos acompañan.
Este es un evento de mucha trascendencia en un momento en el que se esperan cambios en los escenarios centrales y locales. Dentro de ese cambio FUNDASAL le apuesta a la introducción del modelo del CVAM como una combinación ideal que dará buenos frutos en la recuperación del hábitat en el CHSS.

Toda esta historia en el CHSS inicia en coordinación con la administración municipal de Héctor Silva, donde FUNDASAL hizo su investigación sobre el hábitat popular en el CHSS, esa investigación se ha ido profundizando cada vez más, para conformar el perfil total de las familias que están viviendo ahí.

En este proceso, una de las apuestas que mejor han resultado, es el “foro permanente” donde hay representación de muchos sectores, con profesionales interesados en la recuperación de la función habitacional del CHSS, un primer fruto fue el decreto logrado para reconocer la importancia del CHSS.
Otros logros de FUNDASAL son: existen 5 cooperativas organizadas para continuar el trabajo de mejoramiento del hábitat; la construcción del edificio San Esteban, donde las familias han participado activamente en todas las fases del proceso. Este edificio está inscrito bajo la forma de la “propiedad colectiva”, sus asociados pueden utilizarlo de por vida, ellos, sus hijos, sus nietos, administrando su edificio. También se está iniciando otro edificio por “el Zurita”, cerca de la Plazuela Ayala, que es de la cooperativa ACOVICHSS, en el nuevo edifico Renacer.
Un problema central en el CHSS es el tema del acceso al suelo ¿dónde construir? FUNDASAL, en el afán de ayudar a estas familias pobres, está creando un banco de tierras. La compra de las tierras se ha logrado hacer por precios simbólicos para que la gente pueda adquirir un crédito accesible, acorde a sus posibilidades.
Con la realización de este evento FUNDASAL desea compartir sus proyectos y procesos y también conocer otras experiencias realizadas en Latinoamérica para motivarnos a trabajar por el CHSS, animarnos a continuar apoyando a los habitantes de nuestros centros históricos, donde se reconoce que la alcaldía es un actor líder. Un ejemplo lo constituye el terreno del edificio construido –San Esteban- que fue vendido a la cooperativa por un valor simbólico, y el otro –Renacer- a través de la prescripción pasando el terreno a propiedad de la cooperativa.
Es indispensable coordinarse con la alcaldía de San Salvador, es imprescindible sumar sinergias en la búsqueda de soluciones concretas para las familias. Hay que destacar que ha sido gracias a la cooperación española que se construyó el edificio San Esteban, pero es importantes buscar un financiamiento permanente, continuo, sistemático.
FUNDASAL en sus 40 años ha luchado por levantar la autoestima de la gente para devolverles su dignidad, FUNDASAL cree que no debería haber ciudadanos de primera o segunda categoría, todos son iguales en su categoría de ciudadanos y así debe ser expresado en la realidad.
Compartamos las presentaciones que nos harán los expertos, y que estos dos días sean vistos como una muy buena inversión de nuestro tiempo.
Regeneración urbana, desarrollo integral y habitabilidad de los centros históricos: lo aprendido en ciudad de México. 
Por Dr. Rene Coulomb
Si realmente se quiere cambiar, se tiene que transformar nuestra forma de gobernar. No se puede abordar una problemática de CH sectorizando.
La manera que construimos cosas en la actualidad no es hacer ciudad, es un desarrollo urbano no sustentable que está entrando en crisis o que ya entró en crisis. El costo energético de transporte es brutal, insostenible. Parece ser que se demanda un “regreso” a nuestra historia, eso es de alguna forma regresar al centro como origen de la ciudad. Para repensar la ciudad es importante regresar al centro, que es un espacio privilegiado para producir una nueva urbanidad, saber vivir como ciudadanos.
Antes de intervenir en los centros es indispensable lanzar una serie de reflexiones y consensuar al máximo las respuestas.

Hay que pensar/reflexionar sobre el abandono de este espacio, es una historia de abandono, hay que preguntarse quiénes regresan al espacio abandonado y quiénes saldrán. Cuidado con iniciar un proceso de revalorización que puede expulsar a la población de escasos recursos económicos. Nos oponemos a la regla de la exclusión, la idea es construir ciudades menos segregadas, más solidarias y abiertas a la pluralidad.
La expulsión de la población residente en los centros históricos es socialmente inaceptable y políticamente incorrecta. Un proyecto de regeneración urbana socialmente incluyente es una utopía (la meta hacia la cual encaminarse), diseñando nuevas formas de producir ciudad.

Ventajas de intervenir en los centros históricos: hay suficiente cosas aprendidas como para poder intercambiar entre Latinoamérica y emprender las transformaciones.

En el caso de la ciudad de México se cuenta con 30 años de prácticas importantes, con 25,000 viviendas rehabilitadas en su centro histórico, que significa el 42% del parque habitacional. Se usaron figuras de expropiación con suelo subsidiado, crédito blando con el Banco Mundial, con un organismo “ad-hoc”, viviendas transitorias y movilización social.

Se debe tener cuidado con la delimitación del área del centro histórico pues así aparecerán los tipos de estrategias. Una estrategia para la delimitación es: usando distintos perímetros, y de acuerdo a ello pensar en su estrategia política correspondiente. Es decir: una estrategia para cada tipo de problema encontrado.
El centro es una construcción social y política. Fijar los límites debe ser inicio de un proyecto, considerando todas las estrategias que incluyan incentivos fiscales. Se da una tensión entre la concepción del centro histórico para sus habitantes contra el centro histórico para la ciudad y para la humanidad. Pensar en todo aquello con lo cual tendrá que convivir la vivienda: comercio,  mercado, museo, hospital, cine, disco, etc.  

Otras interrogantes, que no siempre son congruentes: qué tanto re-densificar, que es reciclable, qué es lo viejo u obsoleto, para quién se va a rescatar el centro histórico y se hará solamente en beneficio de la población actualmente residente. Para analizar todas estas interrogantes se requiere de un plan, de una visión y planeación estratégica, pensando en el largo plazo. Pero no un plan tradicional hecho por planificadores, sino una planeación estratégica discutida y consensuada en cuanto a su visión principal.
La estrategia debe ser un centro habitado, sí, pero con distintos estratos económicos, evitando la idea de que el centro es solamente para un estrato económico. 

Un principio general es que el centro histórico fue la ciudad y debe seguir siendo ciudad, y no centro de una ciudad. Una ciudad que contiene la mezcla de todos los usos del suelo, es heterogénea y es plural. Una ciudad donde viven todos, el virrey, el gobernador, el pordiosero, etc. Sabiéndonos acomodar a la natural diferenciación socio-espacial que en nuestras sociedades se han convertido en gettos o segregación socio-urbana (como los castillos de edad media que se están construyendo). La ciudad histórica planteó un uso de suelo mezclado que debe ser respetado, vivienda y comercio, etc. La homogeneidad de los conjuntos habitacionales periféricos no produce ciudad. Cuidado con llevar los “campos de concentración” al centro, eso es la anti-ciudad.
En México el parque habitacional disminuyó en 15,000 unidades, a pesar de las 25,000 reconstruidas. 
Aparece el tema del subsidio porque la intervención será cara: ¿subsidio cruzado entre comercio y vivienda? Hay que revisar: la técnica de zonificación urbana mató a la ciudad. Otra alternativa estratégica la constituye la vivienda de alquiler para jóvenes y personas de la tercera edad o extranjeros, eso puede favorecer el mantenimiento de las viviendas, considerar la renta normal y la renta subsidiada para quienes la necesiten.
Incluir en las estrategias diseñadas a quien tiene el sartén por el mango: el propietario. Por experiencia en México un gran propietario era el Estado, que había sido el primero en abandonar y ni siquiera sabía que era el propietario, es importante recordar que el Estado somos todos, por lo tanto también somos propietarios. Otro porcentaje importante era el desconocer de quién era la propiedad, surgió el problema ¿expropiar a quién? Hay que sentarse con el propietario a discutir. Es un actor que si no se incorpora desde el inicio de la planeación, va a detener las buenas intenciones y podría lanzar resultados perversos.
Conclusiones: 

Hacer distintos tipos de hábitat. Respetar la diferenciación socio espacial de los distintos tipos de hábitat.

Definir una mezcla de los distintos tipos de oferta habitacional, no dejar libre al mercado.

Se debe tener una política habitacional, con una producción de vivienda políticamente incluyente.
Necesidad de tener subsidios diferentes: en México se focaliza el subsidio de acuerdo a familias de la tercera edad, madres solteras, indígena, etc.
Error: el derecho a la vivienda es un derecho a la vivienda “terminada”---no. La solución para la gente de bajos recursos es la progresividad.

La gestión social a través de la movilización socio organizada es indispensable, pudiendo lograr incluso la disminución o anulación de los “costos indirectos”, donde su participación en el diseño es sumamente relevante.
Desde la academia hace falta formar recursos humanos especializados, hay que llevar las escuelas de arquitectura al centro, las experiencias de las escuelas-taller es muy buena. 
En México, 1998, se construyó el plan estratégico para la regeneración y el desarrollo integral del centro histórico de la ciudad de México, pero no un plan libro, no un documento, sino un plan proceso. Se buscó articular, se buscó la integralidad del plan: 1) rehabilitación del espacio público y de la función de centralidad (algunos piensan que el espacio público es lo primero que habría que rehabilitar); 2) diseñar para los nuevos desarrollos económicos (para que la población pueda enfrentar los costos); 3) desarrollo social; y 4) rehabilitación habitacional (integralidad que busca superar nuestra acción viviendista). 
Hay que evitar los grandes privatizadores del espacio público: comercio fijo en vía pública y el vehículo o transporte “son los dos jinetes apocalípticos”.  
Se trata de un proceso lento, largo y que nunca acaba: planeación participativa, consenso social y continuidad de las acciones en el tiempo.
Espacio de preguntas/comentarios:
· Ideas de soluciones con respecto al lugar para el comercio y para los mercados. R/ capacidad de diseño y asesoría de gobierno de la ciudad. La clave está en el desarrollo del “plan vivo”, su capacidad de consenso y de lograr integralidad. Hacer una regulación mucho más fina de las cosas, flexible, adaptable para sacar mejor provecho del espacio público. Promover las plazas con un uso disponible para varios objetivos: la plaza del calzado, la plaza del vestido que se convierte en algo más en los fines de semana. 
· Utilizar la “industria de la cultura” en la idea de regeneración del espacio público en los centros históricos.
“Producción social del hábitat en los Centros Históricos, Cooperativismo de Vivienda en las áreas centrales de Montevideo”. Por María del Huerto Delgado.
PSH: producción social del hábitat.
La progresividad de la vivienda y el hábitat puede darse espontánea o planificadamente, la espontánea es la conocida como la PSH y la planificada corresponde a las políticas de vivienda equitativa. 
En un análisis a través de la historia se observan las condiciones en Latinoamérica para que los centros vayan quedando abandonados. Ante la ausencia de programas de mejoramiento del hábitat en centros históricos, los habitantes generaron sus propias políticas de intervención, participativas y solidarias.
En las últimas dos décadas en los centros históricos de AL aparecen diversos tipos de alternativas para atender el problema habitacional: reactivar la vivienda deteriorada y producir nuevos asentamientos para nuevos residentes.

Consideraciones a tomar en cuenta para PSH en centros históricos: carácter simbólico que tiene un costo, necesidad de normatividad específica (referida más al reciclaje), apoyar la permanencia y acceso de los sectores de población más vulnerable, heterogeneidad del uso del suelo, tejido urbano acorde a las leyes de indias (particularidad urbana), valor urbanístico añadido cuyo costo beneficia más allá de los pobladores directos, beneficia a la ciudad por lo tanto su costo debería ser cargado a la ciudad.
Experiencia de Uruguay:

Existía la figura del cooperativismo, cultura y tradición de organización de la clase trabajadora incluyendo la autoconstrucción, sindicatos de trabajadores acostumbrados a la dinámica de la organización, creación de la ley nacional de la vivienda (1968, que luego es modificada en el 92). En esta ley se establecen mecanismos de PSH: ayuda mutua, subsidios, ahorro previo, préstamos. Se crea el Fondo Nacional de Vivienda y Urbanización quien otorga préstamos y subsidios. Las cooperativas se agrupan en federaciones: FUCVAM y FECOVI.
Existen dos posibilidades de tenencia: usuarios o propietarios. Prevalece la de usuarios que calza con el modelo cooperativista.
Los institutos de asistencia técnica IAT (sin fines de lucro): proporcionan al costo los servicios necesarios para el desarrollo de las edificaciones, tales como servicios jurídicos, financieros, económicos, sociales y técnicos; cuyos costos no pueden pasar del 7% del valor de la obra y sus servicios pueden ser elegidos por la cooperativa.
Claves del éxito del CVAM y principales fortalezas: la organización, la autogestión (ayuda  mutua), el régimen de tenencia de uso y goce (de carácter colectivo), el modelo fortalece el control de la calidad y el uso de los recursos, afirma el sentido de pertenencia, incrementa la cohesión social, compromete en el mantenimiento de la vivienda y del conjunto construido.
En Uruguay desde los 90: se da el retorno a la ciudad consolidada, existen cooperativas que construyen sobre el reciclaje, incorporando nuevas tecnologías.

Se dan propuestas de descentralización (no hay gobiernos más cercanos a la gente como del tipo de las alcaldías), se dan planes de revitalización locales en barrios, se da una apertura mixta de cooperación entre el gobierno y la cooperación internacional, se hace valer el derecho de la gente a permanecer en las áreas centrales de la ciudad (no al desalojo).

Dentro de estos planes se encuentra el “Programa Piloto de Reciclajes” -ppr- que busca revitalizar áreas centrales, deteniendo el proceso de expulsión de la gente pobre, experimentar alternativas para el reciclaje y se abre una línea específica de financiamiento.  

Con la experiencia del ppr queda demostrado que con el reciclaje se crean viviendas dignas y de buena calidad, hubo costos similares a los que se pueden dar con la vivienda nueva en la periferia, aporta a la rehabilitación barrial y social (aunque en la ciudad no haya mayor impacto), aporta a la replicabilidad.

Otros impactos: 
· Plan de Montevideo (1990) planes especiales. Instrumento técnico de ordenamiento, herramienta para la gestión, estructura de planificación derivada.
· El Banco Hipotecario de Uruguay atiende la clase media, que podían pagar una cuota. 

· Rehabilitación de viviendas (3 edificios dados a cooperativas) y recuperación de plazas.

· PROGRAMA “Ciudad Vieja Renueva”, se crea programas de políticas sociales y de desarrollo local. Se trató de involucrar a diferentes actores, buscando atraer a zonas de esparcimiento (tipo zona rosa). En el tema de vivienda costó ponerse de acuerdo, se concedió prestamos para materiales (fondos pequeños) de acuerdo a la capacidad de la gente, fondo rotatorio, la experiencia es que la gente lo ha pagado.  
Reflexiones:

De promover la rehabilitación de los CH y la PSH, tiene que tener una apuesta, en Montevideo está costando que viva la clase media en la ciudad, un centro vivo de día y de noche.  Generar centros vivos que sean integrales. Tiene que ver que la zona sea heterogénea y es necesario devolver la centralidad.

Apoyo y mejora al CH, dar seguridad para apostarle al turismo, el tema del transporte público, rutas que antes entraban a la ciudad vieja, ahora se han desviado, esto ayuda mucho para el trafico y seguridad. 

Generar centros competitivos, involucrar a todos los involucrados (empresa privada, público).
Las decisiones políticas de los gobiernos son fundamentales en los momentos en los cuales hay que impulsar transformaciones que urgen y que pueden parecer radicales, en un primer instante la gente protestará pero el cambio debe ser impulsado por el gobierno local y sostenerse, a medida pasa el tiempo la gente se acostumbra y ve las ventajas del cambio implementado.
El rescate de la función habitacional del Centro Histórico de San Salvador: el aporte de FUNDASAL. Por: Edín Martínez.
El problema que enfrentan los habitantes del CHSS está invisibilizado, se conoce sobre el problema del comercio en la calle o del transporte, pero sobre la forma en la cual viven sus pobladores está oculta. Con el interés de conocer esta realidad con mayor detalle, se hizo un convenio con la municipalidad, en la administración Silva, para coordinar diferentes investigaciones: sobre hábitat popular, comercio y tradiciones (elementos simbólicos). Los hallazgos de dichas investigaciones lanzaron cifras importantes que develaban un problema considerable: 11% del suelo es utilizado en vivienda, en los años 60 había 750 mesones, en el 2000 había 50, en el 2001 luego de los terremotos la cifra se redujo a 35 mesones, hay 1963 familias habitando en asentamientos populares como mesones, asentamientos espontáneos y condominios, en 1992 había 3000 familias reportadas. 
En esa investigación se encuentran 465 inmuebles baldíos, muchos de ellos con vocación habitacional, contando con servicios básicos insuficientes. Esta cartera de predios baldíos podría constituir una excelente infraestructura para reubicar a los comerciantes que se han posesionado de la calle, si se le diera atención a todos estos activos desperdiciados “carcajeándose de la risa”. Parece que la nueva administración de la alcaldía de SS tiene pensado hacer una miscelánea de mercados en estos espacios vacíos.

La investigación tiene también todos los detalles sobre: 54 edificios abandonados o subutilizados, 163 viviendas unifamiliares subutilizadas o abandonadas. 600 autobuses (transporte colectivo) circulan en la hora pico, “haciéndose nudo en SS”.  
Lastimosamente el transporte colectivo está en manos privadas y la normativa/permisos es centralizada, la municipalidad no tiene las riendas del transporte colectivo, por lo tanto, poco puede hacer para ordenar su territorio. En el Plan Ciudad (diseñado para la futura administración municipal de SS) se plantea un sistema nombrado “trans-salva”, con un conjunto de nodos para convertir los momentos de transbordo en centros de convivencia, con ofertas de la ciudad, con acceso a comercio.
En el CHSS se quiere rescatar la vida vecinal, la ciudad es convivencia e intercambio, no gettos y aislamiento. La propuesta de FUNDASAL es rescatar la función habitacional, respetando los intereses de quienes ya habitan ahí, la misión es demostrar lo que se puede hacer en el CHSS, crear una vitrina de modelos replicables para que los tomadores de decisiones los retomen y multipliquen. Es estratégico volver a la ciudad construida, densificarla y aprovechar su potencial oculto. 
Son ejes de trabajo: la organización social, la articulación de actores, el acceso al suelo y la psh. La autogestión es promovida en vías de lograr mayor empoderamiento. La esencia del modelo cooperativista está en la propiedad colectiva y es al mismo tiempo lo que ofrece mayor rechazo, debido a la construcción social a favor de lo privado en detrimento de lo comunal.
Son cooperativas de vivienda ya legalizadas: ACOVICHSS, ACOVIVAMSE, ACOVIHSAL y ACOVICON (cada cooperativa corresponde a un barrio del CHSS). Es pre-cooperativa: ACOVIMAYE con 35 familias.

El reto mayor es consensuar una visión de futuro para el CHSS y el diseño de estrategias globales e instrumentos de planificación operativa, con énfasis en lograr la integralidad del abordaje y la planeación. Se requieren inmuebles a precios justos y accesibles, el problema más crítico es el alto precio de la tierra, no existe escasez de tierra sino dificultades para acceder a ella. Hay ausencia de financiamiento blando para obtener la tierra, por parte de los pobres.
FUNDASAL planea crear una vitrina de buenas prácticas en el tema del hábitat en el CHSS, que motive a la administración pública a la réplica y hale la inversión de otros actores, que al ver la nueva cara del CHSS se sientan invitados a formar parte de este lugar: comercio, espacios públicos, etc. Se pretende mostrar que con la asesoría apropiada, las cooperativas asumen el protagonismo en el desarrollo de sus proyectos. 
Recientemente se concluyó San Esteban y se ha dado inicio a Renacer, se continúa con la lucha de acceso al suelo, esperando que se convierta en algo estructural que sea una política pública, articulando actores y sumando sinergias.
Presentación del libro “Centro Histórico de San Salvador”, nuestro reto pendiente. Por el “Foro permanente por el Desarrollo Integral del Centro Histórico”.
Presentan: Ivo Osegueda, Ana Silvia Menjívar, Mario Peña y Carlos Cañas Dinarte.
El foro permanente por el desarrollo integral del CHSS, en la búsqueda de una visión integral. Desde el 2005 FUNDASAL llama a distintos sectores de la sociedad y se instalan mesas de discusión para intercambiar ideas e impresiones sobre el marco legal, usos de suelo y criterios de planificación global. Las mesas se integran como un espacio interinstitucional, multidisciplinario, abierto, incluyente y plural.
En abril de 2007 se integran las mesas en un solo núcleo y nace el foro permanente por el desarrollo integral del centro histórico.
Un gran logro fue que la asamblea legislativa aprobó unánimemente el decreto presentado por el foro permanente, reconociéndole públicamente un estatus mayor al CHSS: “declaratoria de centro histórico”.
El libro presentado es una compilación de escritos que son reflexiones sobre el CHSS, donde más de 15 personas escribieron periódicamente su contribución en una columna de un periódico nacional. Es una construcción de pensamiento colectivo sobre el CHSS.
El arquitecto Mario Peña reflexiona sobre el rumbo hacia el cual se dirigirán ahora: un Plan de Rescate para el centro, como el corazón de la actividad de la nación. Se necesita de un plan maestro concertado, de corto, mediano y largo plazo, que oriente y defina a cada sector su responsabilidad en la tarea.

(Resumiendo en 10 minutos…) Los componentes de un plan maestro son: consensuar los motivos por los cuales amerita ordenar el desarrollo del CHSS, estudiar la historia de esa porción de la ciudad como originario de sucesos trascendentales para la construcción de nuestro presente, reflejar la situación socio-económico-cultural-político de la sociedad, tendencias y escenarios alternativos, hacer propuestas que sean participativas y asignen responsabilidad a cada sector, establecer proyectos específicos con metas concretas y responsables, proveer recursos y tecnologías para dar seguimiento sostenido de los compromisos (contraloría de la sociedad como garante).
Propuesta para un plan maestro de rescate del CHSS: reordenamiento vial, reordenamiento del transporte (revisar el reglamento de tránsito), reordenamiento del comercio, reordenamiento de vivienda (incluyendo seguridad y recreación), renovación y revitalización de monumentos históricos, sitios de reunión y recreación, coordinación de la ejecución (corporación ad-hoc: actor ideal sería la alcaldía) con metas concretas y responsables para cumplirlas, seguimiento a través de la contraloría de la sociedad.
Miércoles 6 de mayo de 2009.

Documento borrador.
Ayuda memoria “Encuentro Latinoamericano sobre Centros Históricos”.

Martes 5 y Miércoles 6 de Mayo de 2009.

Salón Maya, Hotel Terraza.
Presentación de vídeo sobre las condiciones de vida en los mesones del centro histórico de San Salvador. Intervención de FUNDASAL a través del modelo de CVAM.
Tres testimonios de habitantes del CHSS: sus experiencias.
Reyna Cristina Sánchez de ACOVIMAYE, Yanira de Jesús Pérez de ACOVIMSAL y Emilia Mercedes Aguilar de ACOVICHSS.
Reyna: 
25 familias del mesón Mayén, de bajos recursos económicos. Tiene el cargo de presidenta de la CVAM, tiene 25 años de vivir en el mesón, llegó de 10 años, ahí ha tenido sus hijos, hace costura en su propia casa. Uno de sus anhelos era saber cómo organizarse para mejorar su vivir, ignoraban lo que era el CVAM. En el  mesón había un desastre total, especialmente para abastecerse de agua, solo había un chorro, había pleitos, caos total.

Se comenzó a trabaja organizadamente, en 2007 se conoce a FUNDASAL y el modelo cooperativista, era algo completamente nuevo.

Se recibieron muchas capacitaciones para conocer a fondo el modelo cooperativista, al principio había desconfianza y costaba entender bien de qué se trataba, así se comenzó a comprender lo que era el modelo de CVAM “FUNDASAL nos abrió los ojos”.
Actualmente existen dos comités, para gestionar y para organizar la buena convivencia entre las familias, ahora se han organizado comités de limpieza, el orden se mantiene y el mesón aunque siempre pobre se ha transformado, ya no está sucio, hay una gran diferencia. Hay un gran hacinamiento, en cada champa hay hasta 8 hijos, viviendo en esas champitas. No hay opción.

Nos sentimos orgullosos y felices porque hemos aprendido a conocer lo que es el cooperativismo, ha habido un cambio total.

Con el terremoto del 86 se cayó prácticamente todo lo que era el mesón, nunca hubo un dueño que se acercaran a ayudar y con el terremoto del 2001 se terminó de caer todo. Solamente llegaban unas personas a decirnos que si no pagábamos nos iban a echar, y así asustada se fue mucha gente.

Nuestras vidas han cambiado y nosotros creemos en FUNDASAL. Hay confianza, se ve una transformación también en los niños, tratamos una manera de llevarnos bien con las personas, de ser solidarios y acudimos a jornadas para demostrar esa solidaridad.

Pertenece a la mesa coordinadora del CVAM de parte del CHSS.

El sueño de nosotros está próximo, nosotros hemos creído en FUNDASAL y ellos han creído en nosotros.
Yanira:
Estoy luchando por una vivienda digna para mis hijos, todo el tiempo he vivido alquilando en mesones.
Soy vicepresidenta, y presidenta del comité de educación.

Somos 29 asociados, mayoritariamente mujeres.

Empezamos en el 2004, nos reuníamos en la calle porque no teníamos dónde reunirnos, así comenzamos a conocer lo que es el modelo del CVAM. Gracias a FUNDASAL nos capacitamos y nos dieron charlas no solo de cooperativismo sino también de temas en autoestima como la equidad de género y atención a la niñez.
Aún no contamos con un terreno para la vivienda, pero eso nos hace luchar por obtener un lugar para poder construir nuestras casas dignas. Hemos investigado dónde poder construir nuestras casas. Hemos hecho festivales para darnos a conocer y dar a conocer lo que es el cooperativismo, es bonito porque hay interés por conocer cómo empezamos.

Hemos salido a la calle para vender y recaudar fondos para la cooperativa, también excursiones para generar ingresos. Contamos con talleres de la niñez, trabajando con los niños, empezando por los niños, para que el día de mañana sean personas distintas a nosotros, los formamos sobre principios humanos como la equidad de género, trasladando la experiencia a los niños, en proceso en donde yo también aprendo de los niños. Antes yo tenía otra actitud con mis hijas y ahora sé que son lo más importante. Antes se mantenía a los niños aislados, y aunque ahora ya no hay financiamiento para estos talleres, nosotros estamos viendo cómo seguimos adelante, sin desperdiciar el potencial que tiene cada niño. 

Cada quince días se les imparten talleres a los niños, involucrando a más niños que los propios de la cooperativa, se atienden niños del entorno.

Se formó un grupo folklórico y ganamos el primer lugar, esto es motivo de orgullo, un logro y una ganancia más para la cooperativa. Hoy yo soy muy distinta de cómo era antes, me criaron alquilando, la vida en un mesón es muy dura, cuando uno no cuenta con el pago del  mes, le piden a uno desocupar. Eso me motiva a seguir luchando y sé que algún día mis hijas van a cambiar su vida, y nadie nos va a decir sálganse. Nunca tuvimos un apoyo en ninguna institución, hasta ahora en FUNDASAL.
El Fondo Social no nos atiende, piden muchos requisitos y no los cumplimos.

Invito a todas las cooperativas que sigan su lucha, no nos quedemos con las manos cruzadas.

También tenemos representación en la mesa coordinadora de cooperativas, que quiere conformarse en la federación nacional de cooperativas.

Ha sido muy importante conocer cómo ustedes han luchado en sus países por la recuperación del sus centros históricos (dirigiéndose a los invitados latinoamericanos).

Emilia:

Presidenta de ACOVICHSS, somos la primer cooperativa del centro histórico de SS
Hemos aprendido junto a FUNDASAL y al INSAFOCOOP lo que es construir viviendas bajo el modelo de CVAM.

Soy madre de 7 hijos, madre soltera, comerciante, ahora tengo un empleo fijo gracias a capacitaciones. 

ACOVICHSS se inició con 72 familias interesadas en obtener vivienda.
Yo estaba participando en un espacio de la alcaldía con el deseo de obtener una vivienda, sin embargo la alcaldía no nos ayudaba porque habitábamos en un terreno de propiedad privada, pero era un espacio donde se aprendía muchas cosas.

FUNDASAL nos invitó a participar en las reuniones de la Concordia, llegamos pues sabíamos que FUNDASAL daba casas. 

Se priorizaron las necesidades de cada uno de los grupos que ahí llegábamos, y urgía apoyar a muchos habitantes pues había amenaza de desalojo inmediato. Surgieron cinco mesones: el Malespín, el 857 y otros; se iniciaron las capacitaciones y se dio a conocer lo que era la CVAM, con Gustavo González que transmitió lo que significaba ser cooperativa.
Levantamos las manos para convertirnos en cooperativista sin saber el lío en el que nos estábamos metiendo, pues tiene muchos retos.
Hicimos estatutos sin conocer mucho, si ahora los volviéramos a hacer sería otra cosa pues hemos adquirido más conocimientos. Los estatutos fueron rechazados tres veces porque no estaban de acuerdo con la propiedad colectiva. Al final INSAFOCOOP aceptó los estatutos ante la insistencia de la cooperativa, y se constituyó con 17 de 54 asociados. La ventaja que teníamos era que los que vivíamos en La Bodega y en el 857 estábamos en un terreno que era posible conseguir: con la alcaldía costó mucho, “martes tras martes tras martes”, esperando que metieran el punto en la agenda municipal (administración de Rivas Zamora). Se negociaba el precio simbólico con la alcaldía, se logró que lo vendieran a 1.14 de dólar.
Ya teniendo el terreno empezamos a buscar el financiamiento y apareció la cooperación española y se interesaron mucho al ver la necesidad que teníamos cada uno de nosotros, constatando las condiciones en las cuales vivíamos cada uno de nosotros.
También el Centro Cooperativo Sueco se interesó en nosotros, apoyando la mejora en su calidad de vida, quienes donaron los 10 albergues provisionales en el edificio Safie y un salón comunal (noviembre de hace tres años).
Gracias a Dios se firmó un convenio cuatripartita: la cooperación española, ACOVICHSS, alcaldía y SCC.
Seguimos aprendiendo como cooperativa, nos falta seguir creciendo para caminar solitos, somos 16 mujeres y 5 hombres los asociados. La propiedad colectiva recibió rechazo y a los que no les pareció se retiraron. Un mesón completo se retiró del proceso. No todos han perseverado. Se pide constancia de no tener propiedad a su nombre. Quien tiene casa no entra en este proceso, se pide esa constancia, así se tuvo que retirar alguna persona. Sabemos que otra oportunidad como esta no la vamos a encontrar, hemos recorrido otros espacios y sabemos que no hay opciones en otros lugares para ayudarnos. 

En el proceso murieron dos compañeras que no vieron su sueño hecho realidad.
Siempre se sigue creciendo, siempre hay alguien que se mal-aprovecha del bien logrado, ha habido dificultades tanto con FUNDASAL como con la cooperativa, por eso hemos aprendido juntos, todos debemos cumplir con los compromisos adquiridos, debe haber conciencia de cumplir. 
Tenemos interés de conocer la experiencia de Uruguay, sobre todo ahora que estamos en el camino de conseguir la aprobación de una ley de vivienda de interés social, ¿cómo se asignan cuotas, etc.?

Si yo contara mi historia se asustarían, pues es muy duro. En la construcción del proyecto hemos dejado los “pellejos de las manos y hasta una amiga casi se le mata el hijo”, ayudándonos los unos con los otros. Las gestiones con otras instancias también han sido duras, parecía que “andábamos vagando” y no creían, ahora que el 857 se llama Renacer, ya no creen que somos locos, no es fácil. El sueño que Gustavo González nos compartió es casi realidad. La idea y la esperanza, el aferro a nuestra familia nos hizo luchar y lo vemos concretado. La casa no será el final de la cooperativa, esto será el inicio de muchas cosas buenas. Nos sacrificamos mucho las familias, a veces se anda corre que corre, y así hay que responder. Seguimos con las ganas y con la visión de seguir adelante. Les decimos a las compañeras que luchen, que no desmayen. Que la alcaldía no se cierre a las solicitudes que las cooperativas.
Nosotros no tenemos un enfoque técnico, la lucha es nuestras y es dura. Nosotros nos aferramos al lugar donde nacimos, si supiera la lucha por seguir ahí, y no dejarnos que nos tiren a otra parte, defendemos nuestro derecho de quedarnos ahí. No nos queremos ir a otra parte, estamos aferrados. 
El aporte de la cooperación española en el desarrollo del Centro Histórico de San Salvador. Por Juan Ignacio Pita Rodrigáñez.
La cooperación ha acompañado el momento que la sociedad salvadoreña demandó, ha habido relación con muchas instancias para poder apoyar, a través de FUNDASAL y las cooperativas, dando un paso adelante en la intervención física que la población necesitaba en el mesón.
La cooperación española afronta el tema de los centros históricos desde la perspectiva del patrimonio, haciendo un apoyo institucional al competente, en este caso la alcaldía de San Salvador. No creemos que se deban hacer intervenciones sueltas sin un plan a seguir y una agenda clara.

Nuestro apoyo más significativo es la oficina del centro histórico, con el ordenamiento de la Calle de la Amargura y la Plaza de la Salud. 

Nos gustó el enfoque de dar vivienda a la gente que vivía en el mesón, uniendo los enfoques de desarrollo humano y desarrollo territorial. Buscamos en fin el desarrollo humano y el territorial al servicio de la población.
Se constataba que la habitabilidad estaba degradada hasta lo extremo, viviendo una población que tiene una renta mayor que la media poblacional con una vivienda peor que la media. El problema físico principal que afectaba a la población era la degradación de la vivienda: foco de problemas de todo tipo, infecciones y salud.
Así se decide que el lugar simbólico a recuperar era la habitabilidad, visto como un conjunto entre la plaza y la iglesia San Esteban, y una infra-vivienda, iniciando por la infra-vivienda, siguiendo con la plaza. Ahora creemos que puede ser un ejemplo de cómo intervenir, priorizando lo que verdaderamente había que priorizar. 

La confluencia con FUNDASAL ha sido fantástica.

Desde el punto de vista financiero no es sostenible, lo sabíamos desde el principio, no ha sido una sorpresa, pero tratándose de patrimonio no nos importó que el 90% fuera a fondo perdido. Pero si es replicable para la recuperación de la función habitacional del centro histórico. 
La idea es generar sinergias que atraigan más aportes al centro histórico.

Insistimos mucho en lo que debería ser una vivienda digna, no queríamos hacer una cosa que fuera menos de lo que debería ser. Sabiendo que en la actualidad no hay fondos para que se convierta en programa de vivienda digna, pero que eso es lo que “debería ser”. La vivienda de interés social debe conjugar: lo estético con lo social, no quiere decir que una cosa existe sin la otra. No hay justificación alguna para no invertir en la investigación arquitectónica de interés social tanto como en la estética. En otras palabras: una vivienda social no significa que debe carecer de la estética y la riqueza arquitectónica de la mejor calidad, pues lo merecen.
Se felicita a FUNDASAL y a las cooperativas porque ellos son los que hacen el esfuerzo más difícil.
De “La Concordia” a San Esteban. 
Por Mario Octavio Flores y Ana Silvia Menjívar 
Crecimiento institucional en el diseño y ejecución de proyecto que unen el modelo del cooperativismo con el rescate de la  función habitacional en el centro histórico más importante del país. 

FUNDASAL va aprendiendo y retroalimentando sus intervenciones, sistematizando experiencias y dando pasos hacia delante, enfrentando retos nuevos.

Necesidad de continuar estudiando las alternativas de diseño integral para la vivienda de interés social: opciones técnicas constructivas y modelos financieros replicables.

Características técnicas de la vivienda en el CHSS en el Complejo Habitacional San Esteban:

Metodología de trabajo / aspecto técnico

· “Se vale soñar: diseño participativo” en San Esteban se llega a un consenso entre la cooperación española + cooperativa + FUNDASAL.
· El EAT es un asesor que comparte insumos con la cooperativa y guía los procesos integrales.

· El técnico orgánico escucha necesidades, retoma planteamientos, llegando a un proyecto VIABLE.

· Se trata de un trabajo multidisciplinario y plural, incorporando opiniones y valoraciones de diferentes instancias y sectores.

· Se unen: retos técnicos y sociales, a ambos se da respuesta.

Características del modelo

· densidad de San Esteban = 179 aptos x mz
· densidad de Renacer = 227 aptos x mz

· densidad de nuevos asentamientos urbanos = 50 viv x mz

Gran aporte del proyecto a optimizar la densificación urbana, máximo aprovechamiento del espacio construido:
· Si la vivienda nueva fuera construida en la periferia, habría un impacto extra en la economía de las familias, visible en el costo de transportarse día a día.

· Evita el desplazamiento de las familias hacia la periferia.

· Mantiene a las familias en su propio accionar. No les aleja de su entorno, de su construcción social.

· Se retorna al uso de los espacios abandonados y en situación critica de deterioro.

· Existen menos requerimientos de infraestructura, equipamiento tales como servicios básicos.

· La solución habitacional en altura ha implicado: control de calidad, adecuado tratamiento de suelo (baja capacidad de carga y fallas sísmicas relevantes), involucrar al Estado en las transformaciones necesarias de leyes y políticas.

Los primeros encuentros datan de 2003 en La Concordia, iniciando el proceso de intercambio y capacitaciones.

Modelo de CVAM es una asociación de personas que voluntariamente se unen para solucionar su problema de obtener vivienda.

Los principios y valores del CVAM son: ayuda mutua, responsabilidad, igualdad, equidad, solidaridad.

Son ejes fundamentales del CVAM los siguientes: 

a) propiedad colectiva (San Esteban y Renacer), 

b) asistencia técnica (socio organizativa, legal, administrativo contable, técnico constructiva),  

c) autogestión y comisiones varias (toma de decisiones y rol de responsabilidades), y
d) ayuda mutua (relacionadas a la construcción).
Desafíos y limitaciones: 

i) Necesidad de estrategias de largo plazo, el corto plazo se ve limitado. Se requiere de transformaciones más estructurales, de cambios en actitudes y mentalidades.
ii) Elevados costos de construcción de los proyectos. Restricciones en normatividades, suelo no apropiado para la construcción en altura.
iii) No existe financiamiento estructural, para abordar la integralidad de la problemática.
iv) Riesgo de manipulación política partidista a las organizaciones.

Desafíos de la recuperación sostenible del hábitat popular y la reducción de riesgo en La Habana Vieja
Por Rosendo Mesías 
La Habana Vieja es decretado patrimonio cultural de la humanidad en 1982 y es lo que compete a la Oficina del Historiador (fundada en 1938). 
La Habana Vieja es una de las pocas ciudades que tiene densamente poblado su centro histórico, pues no vivió las intervenciones que vivieron los demás países de Latinoamérica (suerte de la continuidad histórica).

Existe el reto de detener el deterioro de esos inmuebles viejos que datan de más de 100 años, más los fenómenos naturales como huracanes que afectan las estructuras.

Se promulga un decreto (1993) dando facultades a la Oficina del Historiador para realizar acciones dirigidas a la conservación y rehabilitar (la zona es priorizada).

La Oficina del Historiador se va extendiendo a más áreas como el Malecón, el Barrio Chino, etc. Esta oficina es una institución que responde directamente al Consejo de Estado de la República, es una señal de voluntad política, con una estructura bien definida y sus propios recursos. VOLUNTAD POLÍTICA.
Las líneas centrales de lo que plantea el Plan del CH: promover la cultura como eje vertebrador del desarrollo local, proteger el patrimonio heredado, etc.

La rehabilitación es concebida como: integral, sostenible y autofinanciada. 
La creación de la Oficina responde a una voluntad política al más alto nivel: existencia de un fuero legal especial, autoridad única de gestión, continuidad, planificar integralmente el desarrollo, descentralización de los recursos financieros (impuesto de contribución a la rehabilitación, cooperación internacional, presupuesto del Estado, créditos de la banca), traslado de patrimonio a favor de la entidad líder. 
El Plan es estratégico y es regulador al mismo tiempo, pone de manifiesto los principios que lo regirán y sus regulaciones, fue un plan que sentó en una mesa a todos los actores.
El CH es un polo de intensa actividad cultural y turística, y se ha intervenido el 33% en la zona de mayor valor, desde el punto de vista urbanístico, priorizando lo que genera plusvalía para poder invertir en obra social: museos, plazas, hoteles, comercio, espacio público, teatros, centros de salud, deporte y recreación, viviendas protegidas para adultos mayores (sobre el 18% de la población), malecón tradicional, barrio chino (emprendimiento de propietarios), etc. 
Algunos hoteles tienen inversiones mixtas.
Otra iniciativa: las “aulas museo”. Las escuelas van rotando por los museos periódicamente, como una forma de ir sensibilizando a los niños en el tema del CHSS.
Se destaca la experiencia de las “escuelas – taller” dentro del centro histórico.

Hay una experiencia netamente social: recuperación de viviendas de interés social en el barrio de San Isidro, ahí se ha instalado una oficina con asesoría técnica, cercana a la gente para trabajar con ellos.

Todo este proceso de rehabilitación integral impulsado por la Oficina genera más de 13,000 empleos.
Se ha ido vaciando el puerto y las naves serán ocupadas por los artesanos y ahí tendrán su sede.

La plusvalía ha llegado hasta zonas como el Bedado (fuera del CH) para conocer cómo era la arquitectura doméstica de esa región de la ciudad.

La Oficina tiene también una amplia difusión cultural: radio, tv, libros, revistas, etc.

La Oficina ha recuperado la centralidad del CH, perdida en los 40, compite con el área de mayor fuerza de centralidad. Se ha logrado su heterogeneidad: turismo y habitantes por igual, con derecho al espacio. Hay programas periódicos para mostrar a la ciudadanía su centro histórico, para su apropiación. 

Entre el 40 y 50 % del CH está aún en mal estado, a pesar de todos los logros de la Oficina. Aunque hay plusvalía, no alcanza para solucionar todos los problemas, pues es un deterioro acumulado y galopante, aunado a un proceso de transformación de las tipologías en la ciudad, hecho por la gente que ocupa los espacios –PSH-. 

Otro reto es el desafío que implican los impactos de los fenómenos naturales (Cuba como un corredor natural de huracanes), que por estos años no ha afectado a La Habana, con fuertes inundaciones que causan más deterioro. Aún y con toda la institucionalidad montada para la prevención del riesgo.

Se ha dado respuesta a unas 3,000 viviendas en el CH, y otras nuevas construcciones que son viviendas caras. 
Para las edificaciones que están en mal estado una lluvia de mediana intensidad ya es un riesgo.

Ante esta urgencia de detener el deterioro: se hace necesario bajar costos y hacer intervenciones al más corto plazo, dado lo galopante del deterioro. La Oficina ha creado un plan de emergencia, para intervenir de forma progresiva, con una ejecución que les de seguridad a los edificios, teniendo impacto e intervenir rápidamente y sacar del riesgo a sus habitantes, sin renunciar a la primera forma de  rehabilitar La Habana que continuará generando plusvalía.
Se plantea abordar la complejidad con un escenario de partida que es una situación emergente, con vistas de progresividad y disminuyendo el subsidio. Abarcar la mayor cantidad posible de intervenciones con los mismos recursos con los cuales se cuenta.

El mayor desafío está en las tecnologías sociales, logrando cualificar la participación con otro modelo que ya no será “la llave en mano”. Se trata de mantener a las personas en condiciones básicas estructurales y de servicios sanitarios, para darles seguridad en su habitabilidad. 
Se está hablando de intervenciones de reforzamiento, aunque no toquen lo estético, usando hasta reciclaje de escombros, produciendo materiales de bajo costo. 
La idea es evitar desastres en las familias que habitan en riesgo aunque no genere plusvalía, dándole una “parada” al deterioro del edificio hasta que llegue el momento de contar con más recursos y poder completar la solución.
La Oficina es un modelo eficiente de gestión y ha sido eficaz. Se planteó un proyecto a futuro, generando un modelo incluyente, dando oportunidades a partir de la dinamización de la economía local, cuenta con el reconocimiento ciudadano, su soporte es el tema de la continuidad de la entidad gestora, todos los instrumentos de los cuales dispone este tipo de instituciones garantiza su éxito. 
Se resalta la relevancia de la cooperación internacional, pero la problemática del hábitat continúa. Hay perspectiva de reproducir este modelo de gestión hacia otras áreas de la ciudad.
Quito: la vivienda en el Centro Histórico
Por Diego Carrión
La conferencia presenta la experiencia de planificación y gestión desarrollada por la Municipalidad desde el año 2000 en el Centro Histórico de Quito (CHQ). Se expone el marco general de la planificación y las estrategias adoptadas para su recuperación integral, considerando que éste fue declarado por la UNESCO como Patrimonio Cultural de la Humanidad (1978).

La acción de mayor importancia fue la liberación del espacio público y la reubicación negociada de cerca de 10000 comerciantes que ocupaban calles, plazas y atrios del CHQ hasta mayo de 2003.

Uno de los ejes principales para el proceso de recuperación ha sido volver al CHQ una zona habitada, reconstituir la ciudad patrimonial y revalorizarla. Para ello se han realizado acciones para consolidar la residencialidad y la habitabilidad del CHQ y para lo cual se han ejecutado proyectos de vivienda nueva (721 unidades) y de rehabilitación de vivienda (Programa “Pon a Punto tu Casa”), con 352 viviendas.

Estos programas habitacionales se han orientado a: a) contribuir a la recuperación del CHQ como lugar de habitación, a través de estímulos y créditos económicos para la compra, construcción, mejora o rehabilitación de vivienda; b) mejorar la calidad de la vivienda ofertada y favorecer la rentabilidad de los inmuebles asegurando su preservación a largo plazo; y, c) asegurar intervenciones que no alteren las características patrimoniales de los inmuebles.
La renovación del Centro Histórico de Quito es un paradigma de una política municipal consistente e integral realizada con el fin de recuperar y mejorar el espacio público, preservar el patrimonio cultural, dignificar las actividades comerciales populares y promover la residencialidad.

Las calles y plazas ocupadas han sido recuperadas y hoy lucen magnificas.
Se ha producido un significativo mejoramiento del hábitat, incrementando el turismo local e internacional.

Algunos factores claves:
· Reconocimiento del valor patrimonial, simbólico y social.

· Autoridad, decisión y liderazgo.

· Sentido estratégico.

· Creatividad.

· Negociación y alianzas.

· Participación social.

· Apropiación colectiva.

· Continuidad.

· Financiamiento.

· Sentido de urgencia.

Cierre del evento. 
Por Edín Martínez.
Este intercambio para encontrarnos en los espejos de Latinoamérica, deja ver una serie de coincidencias en la problemática que enfrentamos en los centros históricos, cada cual en su dimensión, pero con semejantes retos.
La gran utopía es que aquí las autoridades públicas adquieran conciencia y decidan entrar a solucionar la problemática del centro histórico de San Salvador. Hoy se habla más del CH, hay más difusión mediática, y especialmente en el tema en el que nos hemos centrado que es la vivienda, el hábitat.

Las experiencias de Uruguay, La Habana Vieja, Quito y Ciudad de México coinciden en la clave: la voluntad política que ha permitido el éxito de los planes y ejecuciones.
Esta memoria será publicada en la página web de FUNDASAL y se sacará una pequeña publicación de las intervenciones que se han visto en estas jornadas de dos días. Con el afán de encender luces que ayuden a la construcción de buenas políticas públicas para la gente que más lo necesitan.
Gracias por el acompañamiento de los amigos latinoamericanos que han compartido sus prácticas y experiencias con nosotros, reitero los agradecimientos en nombre de todos los que hemos estado en este evento.
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